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Összefoglaló: A degradálódott, fragmentált gyepek diverzitásának helyreállításában a 
lokális propagulum-készletnek meghatározó szerepe van. Természetközeli állapotú löszgyep 
(Salvio-Festucetum) és egy legeltetést követően felhagyott löszlegelő (Cynodonti-Poëtum) 
vegetációját és magbankját tanulmányoztuk. A vegetáció fajösszetételét 2008 júniusában 
12-12 darab, 1 m2-es kvadrátban vettük fel. 2009 tavaszán kvadrátonként 3 fúrt talajmintát 
vettünk, melyeket mintakoncentrálást követően csíráztattunk. A következő kérdésekre 
kerestük a választ: (1) A vizsgált gyepekre jellemző fajok milyen sűrűségű magbankkal 
rendelkeznek a talajban? (2) Milyen mértékben tér el a degradált és a természetközeli 
állapotú löszgyep magbankja? (3) A vizsgált gyepek esetében gyeprekonstrukciós 
munkák során milyen mértékben támaszkodhatunk a lokális magbankra? A vegetációban 
és magbankban összesen 94 fajt mutattunk ki. A degradált gyep vegetációját alacsony 
kvadrátonkénti fajszám (átlag 10,2 faj/m2) és a Festuca rupicola dominanciája jellemezte 
(átlagosan mintegy 45%). A természetközeli állapotú gyepre szignifikánsan magasabb 
fajszám volt jellemző (átlag 27 faj/m2). A magbank sűrűsége a két gyep esetében nem 
mutatott jelentős eltérést (rendre 22 800 és 20 200 mag/m2). A magbankban gyeptípustól 
függetlenül degradáltabb állapotokra jellemző kétszikű fajokat (Hypericum perforatum 
6200 mag/m2, Galium verum 4270 mag/m2, Achillea collina 2100 mag/m2) és generalista 
fűneműeket (Poa angustifola 1060 mag/m2, Carex stenopylla és praecox 2480 mag/m2) 
találtunk 1000 mag/m2-t meghaladó sűrűségben. A gyomok közül csak a Veronica persica 
(1215 mag/m2) és a Conyza canadensis (6760 mag/m2) sűrűsége haladta meg ezt az értéket. 
A természetközeli állapotokra jellemző fajok jelentős része csak szórványos magbankkal 
rendelkezett (pl. Salvia austriaca, S. nemorosa, Pimpinella saxifraga, Medicago falcata).
Kulcsszavak: gyeprekonstrukció, magkészlet, biodiverzitás, szekunder szukcesszió, növé-
nyi stratégiák.
Bevezetés
Hazánkban egykor nagy kiterjedésben voltak jellemzőek a löszgyepek. 
Azonban területük az intenzív tájhasználat és mezőgazdasági művelés követ-
keztében nagymértékben csökkent (Molnár & Botta-Dukát 1998, Török et al. 
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2011). A megmaradt löszgyepek általában szántókkal körülvett fragmentumokra 
és útszéli mezsgyékre korlátozódnak, melyek fajkészlete gyakran elszegénye-
dett (Csathó 2009). Elszegényedett fajkészletű és fragmentált gyepfoltok nö-
vényzetének helyreállításában igen fontos szerepet játszhat a lokális magbank 
(Simmering et al. 2006, Valkó et al. 2011). A talajban található magbank szuk-
cessziós memóriaként működik, így a növényzet korábbi állapotaira is követ-
keztethetünk belőle (Willems 1995). Emellett propagulum-forrásként is szolgál 
a vegetációból eltűnt fajok visszatelepülésében. A magbank összetételének és 
sűrűségének ismeretében tervezhetőek illetve finomíthatóak a gyepkezelési és 
gyeprekonstrukciós beavatkozások (McDonald et al. 1996). Ha a gyepi fajok 
magbankja nagy sűrűségű, a vegetáció a zavarást követően erre a magbankra, 
mint magforrásra támaszkodva könnyebben regenerálódhat, mint a hiányában 
(Bossuyt et al. 2001). Bár gyepi fajok magbank sűrűségére vonatkozó vizsgála-
tok többnyire szkeptikusak (Bossuyt & Honnay 2008), száraz gyepek esetében 
akadnak bíztató eredmények is (Kalamees et al. 2011).
A hazánkban előforduló növényfajok alig egynegyedére vonatkozóan ren-
delkeztünk magbank adatokkal (Csontos 2001). Az elmúlt évtizedben örvende-
tesen fellendült magbank-kutatások eredményeként napjainkra ez az arány már 
megközelíti a hazai flóra fajszámának felét (a teljesség igénye nélkül Csontos 
2006, 2010, Halassy 2001, Koncz et al. 2010, 2011, Matus et al. 2003, 2005, 
Török et al. 2009a, Valkó et al. 2011, Tóth et al. 2011). Löszgyepek esetében 
Virágh és Gerencsér (1988) publikált magbank adatokat, azonban nem végezték 
el a fajok magbank típus besorolását.
Vizsgálataink során egy hagyományosan kezelt, természetközeli állapotú 
löszgyep illetve egy degradált állapotú, felhagyott löszlegelő vegetációját és 
magbankját hasonlítottuk össze. A következő kérdésekre kerestük a választ: (1) 
A vizsgált gyepekre jellemző fajok milyen sűrűségű magbankkal rendelkeznek 
a talajban? (2) Milyen mértékben tér el a természetközeli állapotú löszgyep és 
a degradált löszlegelő magbankja? (3) A vizsgált gyepek esetében gyeprekonst-
rukciós munkák során milyen mértékben támaszkodhatunk a lokális magbankra?
Módszerek
A mintavételi területek jellemzése
A vizsgált löszgyepek a Hortobágyi Nemzeti Park területén találhatók, Bal-
mazújváros (Magdolna-puszta) és Hortobágy (Nyírőlapos) közigazgatási terüle-
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tének határában. A területen az átlagos évi csapadékmennyiség 550 mm, az évi 
középhőmérséklet 9,5 °C (Molnár 2004). Mintavételi területeink kijelölése egy 
természetközeli állapotú fajgazdag, rendszeresen kaszált állományban (Magdol-
na-puszta) és egy felhagyott, degradált, fajszegény legelőn (Nyírőlapos) történt. 
Magdolna-puszta területén korábban a térségben elterjedt Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae (Borhidi 2003, a továbbiakban Salvio-Festucetum) állo-
mányt vizsgáltuk. Ennek a kétszikű fajokban igen gazdag társulásnak többnyire 
csak kis kiterjedésű foltjai maradtak fent a térségben. A Nyírőlaposon egy degra-
dált állapotú, fajszegény és zavarástűrő fajok által dominált Cynodonti - Poëtum 
angustifoliae (Borhidi 2003) állományt mértük fel (gyakori fajok az 1. táblázat-
ban találhatók).
Mintavétel
Mintavételi területenként 12 darab, 1×1 méteres kvadrátban, 2009 júniu-
sában fajonkénti százalékos borításbecslést végeztünk. Ezt követő év tavaszán 
(2010 április elején), kvadrátonként három darab, 4 cm átmérőjű és 10 cm mély 
talajfuratot vettünk (területenként 36, összesen 72 furat; egy furat térfogata 
126 cm3). A talajmintákat ter Heerdt et al. (1996) módszere alapján, egyben tart-
va, szitasoron történő mosás segítségével koncentráltuk (3 mm lyukbőségű dur-
va és 0,2 mm lyukbőségű finom szita). A koncentrált mintákat vékony rétegben 
(maximum 3-4 mm) sterilizált virágföldet tartalmazó csíráztató ládák felszínére 
rétegeztük. A csíráztató ládákat kora májustól november elejéig árnyékolt fű-
tetlen üvegházban helyeztük el. A csíranövényeket rendszeresen határoztuk és 
eltávolítottuk. A nehezen határozható egyedeket átültettük és határozható álla-
potig neveltük. Július elején, a csírázás megszűnését követően felfüggesztettük 
az öntözést, majd a száraz minta rétegeket óvatosan átforgattuk. Szeptember ele-
jén újraindítottuk az öntözést, majd a csíráztatást november elejéig folytattuk. A 
spontán magszennyezést steril földdel töltött kontrol ládák segítségével követtük 
nyomon.
Adatfeldolgozás
A gyakoribb fajok magbank típus besorolását Csontos (2001) és Thompson 
et al. (1997) munkája alapján végeztük el. Azokat a fajokat soroltuk be, melyek 
legalább az egyik területen legalább 3 maggal (legalább 66 mag/m2 sűrűség), 
vagy a vegetációban a kvadrátok legalább felében előfordultak (legalább 6-os 
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frekvencia érték). A kategóriák a következőek voltak: T - tranziens, RP - rövidtá-
vú perzisztens, HP - hosszútávú perzisztens. A fajokat egyszerűsített funkcioná-
lis csoportokba rendeztük a Ranunkiaer-féle életforma kategóriák és morfológiai 
tulajdonságok felhasználásával. Morfológiai tulajdonságok alapján fűneműekre 
(Juncaceae, Cyperaceae és Poaceae) és dudvaneműekre (kétszikű, Orchidaceae, 
Liliaceae és Iridaceae), míg az életformák alapján rövidéletű (Th, TH) és évelő 
(H, G, Ch) csoportokra bontottuk a talált fajokat. A gyepek vegetációjának és a 
magbankjának fajösszetételét Jaccard hasonlósági index segítségével hasonlítot-
tuk össze. Két független minta átlagát a normalitás teszt alapján minden esetben 
t-próbával tudtuk összehasonlítani. A közölt tudományos nevek Simon (2000) 
nevezéktanát követik.
Eredmények
A két eltérő degradáltságú löszgyep magbankjából és vegetációjából ösz-
szesen 94 fajt mutattunk ki. A vegetációban ebből összesen 58 faj volt jelen, 
melyek közül 18 faj volt jelen mindkét területen. A Magdolna-pusztán 52 fajt, a 
Nyírőlaposon mintegy 24 fajt találtunk. A magbankból összesen 68 fajt mutat-
tunk ki, ebből 28 faj mindkét területről csírázott. A Magdolna-pusztáról 44 fajt, 
míg a Nyírőlaposról 52 fajt csíráztattunk. A magbankból előkerült fajok közül 
56 esetében volt lehetséges magbank-típus besorolás (ami a megtalált fajkész-
let 82 %-a). Tizenöt fajt tudomásunk szerint eddig nem soroltak be magkészlet 
típusba, de a tizenöt fajból három esetében volt már publikált hazai adat (ezek a 
fajok: Achillea collina, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Virágh és Gerencsér 
1988, 1. táblázat).
A Nyírőlapos vegetációját alacsony kvadrátonkénti fajszám jellemezte 
(kvadrátonkénti átlag: 10,2 faj/m2). A legnagyobb átlagos borítással jelenlevő 
Festuca rupicola (mintegy 45%) mellett jelentősebb átlagos borítással a Poa 
angustifolia és a Galium verum rendelkezett (5% feletti átlagos borítás). Ezen fa-
jok közül a Festuca rupicola-nak és Poa angustifolia-nak csak alacsony sűrűsé-
gű, míg a Galium verum-nak jelentősebb, 1000 mag/m2-t is meghaladó sűrűségű 
magbankja volt. A vegetációból is kimutatott fajok közül még a Carex praecox, 
a C. stenophylla és az Achillea collina rendelkezett jelentősebb magbankkal 
(1. táblázat). A csak magbankból kimutatott fajok közül a Conyza canadensis 
(6764 mag/m2), a Carduus acanthoides (860 mag/m2) és az Epilobium tetragonum 
(575 mag/m2) rendelkezett jelentősebb magbankkal. Természetközeli állapo-
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tokat jellemző fajok csak kis borítással voltak megtalálhatóak a területen (pl. 
Filipendula vulgaris, Salvia nemorosa). A Filipendula vulgaris-nak nem volt 
magbankja, míg a Salvia nemorosa csupán szórványos (66 mag/m2) magbankkal 
rendelkezett.
A Magdolna-pusztán szignifikánsan magasabb fajszám volt jellemző, 
mint a Nyírőlaposon (kvadrátonkénti átlag 27,0 faj/m2, t-próba, p < 0,001). A 
Nírőlaposhoz hasonlóan ezen a területen is a Festuca rupicola rendelkezett a 
legnagyobb, bár a Nyírőlaposon kimutatottnál alacsonyabb átlagos borítással 
(mintegy 34%). Jelentősebb (5% feletti) átlagos borítással rendelkező fajok 
voltak még a Cynodon dactylon, Thymus glabrescens, Poa angustifolia és a 
Filipendula vulgaris. Az itt felsorolt fajok közül csak a Poa angustifolia rendel-
kezett 1000 mag/m2 meghaladó magsűrűséggel. A Festuca rupicola, Cynodon 
dactylon és Thymus glabrescens alacsonyabb magsűrűséggel jelentek meg 
(rendre 685 mag/m2, 545 mag/m2, 66 mag/m2, 1. táblázat), míg a Filipendula 
vulgaris magbankja a mintavételkor nem volt kimutatható a talajban. A vegetá-
cióban jelen levő fajok közül még a Plantago lanceolata, Potentilla arenaria, P. 
argentea, Hypericum perforatum és a Myosotis stricta rendelkezett jelentősebb 
magbankkal (1. táblázat). Utóbbi három faj csak igen kis borítással rendelkezett 
a vegetációban. A csak magbankból kimutatott fajok közül a Juncus compressus, 
és a Veronica persica rendelkezett 1000 mag/m2 körüli, vagy azt meghaladó 
magbankkal (1. táblázat).
A magbank átlagos sűrűsége nem mutatott jelentősebb eltérést a két terület 
között (Magdolna-puszta: 20 200 mag/m2; Nyírőlapos: 22 800 mag/m2). Hason-
lóan a magbank sűrűséghez a fajszámok esetében sem tapasztaltunk szignifikáns 
eltéréseket (t-próba, p = 0,299, magbank fajszámok átlaga rendre 17,0 és 15,4). 
Degradáltsági állapottól függetlenül a magbank és a földfelszín feletti vegetáció 
hasonlósága alacsony volt (A Jaccard hasonlóság értékei a Magdolna-pusztán: 
0,35 és a Nyírőlaposon: 0,31). A Magdolna-puszta vegetációjának 46 %-a volt 
jelen a magbankban, a Nyírőlaposon ez 76 % volt.
Értékelés
Az általunk vizsgált gyepek nagyobb átlagos borítással rendelkező fűnemű 
fajai közül a legtöbbnél nem találtunk számottevő magbankot. Mindkét területen 
kivétel volt ez alól a generalista Poa angustifolia. Ezt a fajt Török et al. (2009a) 
is jelentős sűrűségben mutatta ki homoki gyepek magbankjában. Más vizsgá-
378
Természetvédelmi Közlemények 18, 2012
                           Miglécz T. & Tóth K.
latok a vegetációban domináns fűnemű fajoknál legfeljebb csekély sűrűségű 
magbank jelenlétét igazolták (Bossuyt & Honnay 2008). A domináns Festuca 
rupicola esetében mi is ezt tapasztaltuk mindkét vizsgált gyepben. A legtöbb 
természetközeli állapotokra jellemző dudvanemű faj legfeljebb csak szórvá-
nyos magbankkal rendelkezett (például Salvia nemorosa, Thymus glabrescens, 
Fragaria viridis). Ez egybevág más típusú gyepekben végzett hasonló vizs-
gálatok eredményeivel (homoki gyepeken Török et al. 2009b, dolomit szikla-
gyepeken Csontos et al. 1998, hegyi kaszálóréteken Valkó et al. 2009, 2011). 
Egyes keményhéjú vagy több vizsgálatban is perzisztens magbankúnak talált 
fajt (pl. Medicago falcata, Vicia angustifolia, Veronica verna, Török et al. 2009, 
Csontos 2001) vizsgálatunkban tranziens magbankúnak azonosítottunk. Ezek 
az eredmények is rámutatnak arra, hogy a magbank vizsgálatok esetében, egy-
szeri mintavételezéssel kapott eredmények kellő körültekintéssel kezelendőek, 
és Thompson et al. (1997) összefoglaló munkájának alapján is csak „minimális 
perzisztencia” kategóriaként használhatóak.
A legtöbb mérsékelt övi gyepben végzett vizsgálat a vegetáció és magbank 
között alacsony vagy közepes hasonlóságot mutatott ki (Bakker et al. 1996, 
Grime 1979). A mi vizsgálatunk is erre az eredményre vezetett. Több ténye-
ző is közrejátszhat abban, hogy a vegetáció és magbank hasonlósága alacsony. 
(1) Számos évelő faj esetében az ivaros szaporodás a vegetatív szaporodással 
szemben másodlagos, illetve magjaik rövid életűek (Bakker et al. 1996, Bekker 
et al. 1997). (2) Ritka vagy aggregált eloszlású magbankkal rendelkező fajok 
kimutatásának igen kicsi az esélye (Thompson et al. 1997). (3) A vegetációban 
előforduló rövid életű fajok tömegessége évről-évre jelentős mértékben változ-
hat, így évi egyszeri vegetáció-felmérés során gyakran nem kerülnek felvétele-
zésre (Török et al. 2009a). (4) A magbankot többnyire degradációt jelző fajok 
és gyomok magjai alkotják, melyek a gyakran mintavételezett, természetközeli 
állapotú gyepek vegetációjából hiányoznak (Valkó et al. 2011).
Vizsgálataink alapján javasolható a restaurációs munkák tervezése előtt a 
magbank elemzése, mely hasznos információkat szolgáltat a gyepek spontán re-
generációs potenciáljának megítéléséhez. Az általunk vizsgált gyepekre vonat-
kozó eredmények alapján aligha várható az eltűnt löszfajok magbankból történő 
felújulása. A későbbiekben főként a Nyírőlaposon kerülendőek az olyan keze-
lési módszerek, melyek elősegítik szabad talajfelszínek kialakulását és növelik 
a gyomok számára kedvező mikro-élőhelyek számát (például a túlzott mértékű 
legeltetés vagy taposás; Renne & Tracy 2007).
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Role of local seed bank in recovery of loess grasslands
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Local seed banks have an important role in recover of former diversity in degraded, 
and fragmented grasslands. We studied the vegetation and seed bank of a semi-natural 
Salvio-Festucetum grassland and a grazed and then abandoned Cynodonti-Poëtum loess 
pasture. The percentage cover of vascular plant species was recorded in twelve, 1 m2 
plots in June, 2008. Soil samples were taken in the Spring, 2009, then their seed banks 
were investigated by greenhouse germination method, after soil concentration. We asked 
the following questions: (1) Which characteristic species possess detectably dense seed 
banks? (2) How different is the seed bank composition of the semi-natural grassland and 
the degraded loess pasture? (3) Can a restoration of degraded loess grasslands be based 
on the soil seed bank? In total 94 species were detected in vegetation and seed banks. In 
the aboveground vegetation of the degraded loess pasture there was low species richness 
(a mean of 10.2 species/m2) and the vegetation was dominated by Festuca rupicola (a 
mean cover of 45%). We detected significantly higher species richness in the natural 
loess grassland (t-test; P < 0.001, mean, 27 species/m2). The mean densities of seed 
banks were similar in both grassland types (22,800 and 20,200 seeds/m2, respectively). 
Regardless to grassland type the seed bank was characterised mostly by common 
herb species (Hypericum perforatum 6,200 seeds/m2, Galium verum 4,270 seeds/m2, 
Achillea collina 2,100 seeds/m2) and graminoids (Poa angustifola 1,060 seed/m2, Carex 
stenopylla and C. praecox 2,480 seeds/m2). Out of weeds only Veronica persica (1,215 
seeds/m2) and Conyza canadensis (6,760 seeds/m2) possessed dense seed banks. Most 
of the characteristic species possessed only sparse seed banks (e.g. Salvia austriaca, S. 
nemorosa, Pimpinella saxifraga). Our results suggest that in recovery of characteristic 
forbs of loess grasslands the seed bank can have only a limited role.
Keywords: biodiversity, grassland restoration, plant strategies, secondary 
succession, seed bank.
